138 CZŁOWIEK W ŚWIETLE SUMIENIA 


powyższych uwag. Nie uwzględniałem tutaj interpersonalnego wymiaru moralności, 
skupiając się na rzeczywistości wewnątrzosobowej. Groziłoby tu wręcz niebezpie- 
czeństwo rozminięcia się z fenomenem moralności, gdybym nie podzielał poglądu 
Autora Osoby i czynu, który pozwalam sobie przytoczyć w odniesieniu do dwóch 
istotnych aspektów rzeczywistości moralnej: powinności i odpowiedzialności: 

„Powinność można rozważać jako konsekwencję pewnej zasady moralnej czy 
prawnej [...] Powinność taka określa człowiekowi jako jednostce społeczne jego 
zobowiązania względem innych oraz względem całego społeczeństwa, do którego 
przynależy. Sfera powinności osoby względem innych osób stanowi jeszcze inne 
zagadnienie, związane z porządkiem uczestnictwa. Jednakże wszystkie te postacie 
powinności względem kogoś [...] zakładają powinność jako rzeczywistość wewnątrz- 
-osobową” (s. 170-171). 

„Na podstawie samostanowienia i samozależności osobowego »ja« w działaniu 
rodzi się wraz z odpowiedzialnością za wartość intencjonalnych przedmiotów — 
zasadnicza i podstawowa odpowiedzialność za wartość podmiotu, za wartość 
moralną własnego »ja«, które jest sprawą czynu (...] Odpowiedzialność za przedmiot 
intencjonalny działania, nade wszystko zaś odpowiedzialność za jego podmiot i 
sprawcę, wskazuje na Ścisły związek ze spełnianiem siebie, z realizacją osobowego 
»ja« przez każdy czyn” (s. 179). „Jeżeli człowiek jako osoba jest tym, który sam 
siebie posiada i sam sobie panuje, to w strukturze takiej zawiera się również i to, że 
zarówno sam za siebie odpowiada, jak też, że poniekąd sam przed sobą odpowiada” 
(s. 181). „Struktura odpowiedzialności jest niejako naprzód właściwa osobie od 
wewnątrz, a relację do innych osób — jako odpowiedzialność przed »kimś« — 
uzyskuje na zasadzie uczestnictwa” (s. 182). 

Tak więc — chociaż rozważania powyższe są niepełne w opisie faktu moralności 
i nie sięgają ku ostatecznym racjom bytowym w jego wyjaśnieniu, to jednak mają za 
przedmiot sytuację źródłową — rzeczywistość moralną w ludzkiej osobie. 


ADAM RODZIŃSKI 


NA PRAWACH „GŁOŚNEGO MYŚLENIA” 


Mój przedmówca wprowadził nas znakomicie w antropologiczny wymiar moral- 
ności. Chyba ten temat można uznać za temat generalny naszego spotkania, po- 
nieważ wiadomą jest nam wszystkim rzeczą, że Autor, którym się tu zajmujemy, 
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raczej skomponował tylko prolegomena jakiejś wyważonej w każdym szczególe 
teorii sumienia. Jednak w tych prolegomenach antropologicznych ukrył pewne 
refleksje bardzo ważne i pewien program, który można ująć — wydaje mi się — 
następująco: przede wszystkim chodzi o nadanie sumieniu charakteru bardziej 
personalnego. Co to znaczy, to może się okaże w dalszym toku tego, co będę tu 
mówił. Następnie chodzi o zdynamizowanie sumienia, tzn. rozumienie go w ten 
sposób, że jest w nim jakaś dynamika. O tym właśnie wspominał ks. Wawrzyniak 
mówiąc o sumieniu jako o apelującym, wzywającym do konkretnych decyzji. A więc 
nie jest to tylko samo odczytanie reguły działania (tu bym od razu wszedł w 
polemikę z niektórymi poprzednimi wypowiedziami, które chyba jakoś tak stawiają 
sprawę). 

Następna rzecz to „uetycznienie” koncepcji sumienia, bo sumienie można rozu- 
mieć psychologizująco, gdzie świadomość (conscientia) to jest właśnie raczej sprawa 
psychiki, sprawa pewnych odczuć czy innych zjawisk pojawiających się w psychice; 
byłoby to nie tyle fenomenologiczne, ile raczej fenomenalistyczne podejście do 
zagadnienia. Oczywiście to jest jakaś druga strona barykady, z którą można nie 
polemizować. Jednak i w naszej koncepcji etyki, tej tradycyjnej, chyba jakiś 
psychologizm drzemie. Chodzi o to, żeby uetycznić tę naszą „prawdę o dobru” (tu 
często pojawiało się takie określenie, to jest bardzo ramowe określenie, to jest jakaś 
myślowa szufladka). Co to znaczy „prawda o dobru”? O jakim dobru konkretnie? 
Dobro jest wieloimienne w gruncie rzeczy: świat wartości (a przecież synonimem 
dobra pojętego bardzo generalnie i ramowo, jest wartość w ogóle) jest pluralisty- 
czny. Co ma wspólnego, powiedzmy, heroizm żołnierza (jak ktoś zapytuje, nie 
pamiętam w jakiej książce) ze smakowitością cytryny? A przecież i to jest wartość, i 
to jest wartość; i to jest dobro, i to jest dobro. Oczywiście rozumiemy, że chodzi o 
dobro w jakimś szczególnym znaczeniu, ale jednak to nie wypływa w tych roz- 
ważaniach na ten temat, nie jest to doprecyzowane, o jakie konkretne dobro chodzi. 
W dalszej konsekwencji, o jakie chodzi sumienie? Jakiś włamywacz — dajmy na to 
— przeżywa męki sumienia, że rozpruł kasę w niewłaściwy sposób, narobił hafasu 
i jego sumienie zawodowe nie daje mu spokoju. Otóż doprecyzowanie tego, o jaką 
prawdę, o jakie dobro chodzi, jest, wydaje mi się, ważne. 

Moja wypowiedź będzie miała charakter takich aluzji, wyprowadzania pewnych 
tylko tematów, stawiania pewnych pytań, właśnie na marginesie tego, co już tu 
słyszeliśmy i tego, co właśnie przede wszystkim sam Autor o sumieniu pisze. A pisze 
On o sumieniu w kontekście rozważań nad osobą jako spełniającą się w czynie. Co 
to znaczy „spełniającą się”, w jakim znaczeniu „spełniającą się”? Kard. Wojtyła 
wyróżnia spełnianie się ontologiczne i aksjologiczne. Spełnianie się ontologiczne 

jakoś odkłada na bok, zajmuje się tym drugim, ale warto może zwrócić uwagę na to 
przeciwstawienie. Ja bym tu przypomniał jeden fragment z Beniowskiego, w którym 
Słowacki powiada o sobie (kierując wypowiedź tę wyraźnie w stronę Mickiewicza), 
że jego Bóg nie jest „Bogiem robaków [robaków z małej litery, ale wiadomo o kogo 
chodzi — A.R.] i tego stworzenia, co pełza. On lubi huczny lot ogromnych ptaków i 
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rozhukanych koni On nie kiełza”. Otóż to jest jakieś „spełnianie się” — roman- 
tyczne w tym v.: padku, o wyraźnie ontologicznym charakterze — człowieka 
wielkiego (powiedzmy Napoieona) — ale będące równocześnie jakimś niespełnie- 
niem się w profilu czysto morainym, tak jak to rozumie Autor. To tylko tak na 
marginesie — dla przeciwstawienia. : 

Nas interesuje sprawa, jak wygląda spełnienie się aksjologiczne i to właśnie w 
wymiarze ściśle etycznym, a nie jakimś ogólnoosobowościowym, gdzie chodzi o 
wszystkie wymiary kultury wewnętrznej człowieka (bo jest ich wiele). Człowiek po- 
przez czyn realizujący moralną wartość, a więc rodzący zasługę moralną, dochodzi 


do jakiejś specyficznej pełni. Dochodzi do tej pełni w dwojaki sposób. Tu już 


wychodzę poza tok rozumowania Autora i chciałbym coś dopowiedzieć: że chodzi o 
pełnię dwojaką (kiedyś to sygnalizowałem w jakiejś pracy), wskazującą na dwa 
wymiary osobowości człowieka: na wymiar — można by go tak nazwać — mery- 
tualny, czy biograficzny — w każdym razie tam właśnie zasługa moralna człowieka 
się realizuje; i na wymiar dyspozycjonalny, w którym konstelują się dyspozycje, te 
jakieś habitusy, które ułatwiają nam następne kroki. I jeden i drugi wymiar 
wypełnia się wartością. Człowiekowi towarzyszy przeszłość, człowiek jest tą prze- 
szłością, takim lodowcem mającym swoje czoło, ale przecież mającym swoją głębię, 
która posuwa się naprzód z zapisanymi w niej wcześniejszymi stadiami; one two- 
rzyły i tworzą ten cały proces posuwania się w jakąś tam dolinę. Jest więc człowiek 
swoją przeszłością, jest też jakimś zespołem projektów na przyszłość: jakaś nadzieja 
człowiekowi przyświeca, bo gdyby nie przyświecała, to by człowiek chyba przestał 
się posuwać. Tak więc to „spełnienie” jest dwojakie i przywodzi nam ono na myśl 
różnicę między osobowością a samą osobą. Osobowość jest, jak widzimy, ruchoma, 
złożona; tam dokonuje się ciągła wymiana wartości i antywartości, między innymi 
moralnych; jest tam jakaś zmiana, którą stale obserwujemy. Natomiast tajemnicą 
absolutnej identyczności człowieka jest właśnie to centrum, o którym była już tu 
dzisiaj mowa: centrum, które się określa w sposób właśnie osobowościowy, poprzez 
który człowiek ustosunkowuje się do problemów, jakie przed nim stają. To centrum 
człowieka otacza się tym jakimś residuum, jakimś instrumentarium; to są jego 
wewnętrzne produkty, jakieś dzieło najbardziej jego własne, życie, które dojrzewa. 
Człowiek się czasem integruje czy dezintegruje zależnie od tego, czy przeważają w 
nim wartości czy antywartości. 

Tak ja sobie to dopowiadam myśląc o „spełnianiu się” człowieka w czynie i po- 
przez czyn. Otóż bardzo ważną jest uwaga Autora omawianego tutaj, że ilekroć 
czegoś chcemy, zawsze także chcemy nie tylko przedmiotu, ale jakoś chcemy siebie 
w pewien sposób. Ten sposób może być właściwy lub niewłaściwy. My chcemy, 
dajmy na to, gruszki, ale czy ta gruszka jest kradziona czy nie, to jakoś rzutuje na 
to, jak my siebie chcemy i jak my siebie realizujemy w tym działaniu. To jest ilustra- 
cja do tego, co zresztą kard. Wojtyła w pewnym miejscu zaznacza, że ilekroć do- 
świadczamy czegoś obiektywnego, tylekroć doświadczamy własnej podmiotowości, 
która właśnie jest uwikłana w to doświadczenie. Doświadczamy siebie w tym, co 
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doświadczamy. Tak samo i siebie albo potwierdzamy albo nie potwierdzamy w tym, 
co staje -się dzięki naszej decyzji przedmiotem naszego dążenia. To jest to 
„aksjologiczne spełnianie się”, taka jest moja refleksja na ten temat. 

Sumienie jest jakimś głosem — to często się powtarza — tu także już pojawiło 
się takie sformułowanie. Teraz problem: czyim jest głosem?, czego głosem? Jakaś 
tajemniczość jednak w tym tkwi, bo jeśli powiemy, że jest „głosem Boga”, to 
skądinąd wiadomo, że sumienie ludzkie jest omylne. Jak można pogodzić te dwa 
twierdzenia? A więc jest ono raczej tylko głosem naszego rozumu. Jest głosem 
rozumu jako odczytującego wartość — to niewątpliwe. Zachodzi jednak pytanie, 
czy przede wszystkim wartość, czy przede wszystkim regułę postępowania in 
concreto, która jest przecież jakąś dopiero konsekwencją dostrzeżenia wartości. Czy 
ma ono — tak primo ictu — charakter aksjologiczny, czy już od razu jakoś 
normatywny? Jakie jest to jego pierwsze i podstawowe przyporządkowanie do 
prawdy? A może odczytuje (chyba tak!) równocześnie i nade wszystko wzajemny 
związek pomiędzy wartością a regułą — i to związek synteretyczny, narzucający się 
bez wysiłku: jeżeli coś niegodziwe, to nie wolno tego czynić. Pytanie tylko, co jest 
niegodziwe i dlaczego? Dlaczego się nie godzi właśnie czynić coś lub nie czynić 
czegoś i z czym się nie godzi najbardziej podstawowo, a więc i ostatecznie? Otóż w 
świetle etyki personalistycznej sumienie to jest głos godności osobowej, godności 
osoby jako osoby, jako każdej; to jest — moim zdaniem — niesłychanie ważne, że 
nie chodzi tu jeszcze o tak czy inaczej uformowaną osobowość. Wpadlibyśmy w coś 
w rodzaju rasizmu etycznego (czy raczej antyetycznego), gdybyśmy zaczęli tu od 
razu na tym pierwszym planie — a limine — rozróżniać osobowości według tego, co 
z jaką się godzi i co — w ślad za tym — jest dobre lub złe. Chodzi tu o osobę jako 
każdą. To jest norma moralności, uniwersalna, powszechna, niezbywalna:-Inne wy- 
znaczniki aksjologiczno-normatywne są wtórne i nakładają się oczywiście roztrop-, 
nościowo na siebie, ale to dalsza sprawa. 

Jest w akcie sumienia wiedza; wiedza o charakterze niewątpliwie aksjologicz- 
nym; wiedza wyraźnie nie wyeksplikowana, bo ludzie, których nie stać na ekspli- 
kację, jakoś jednak układają swój porządek moralny i według niego orientują się w 
życiu, normują swoje działanie. A więc jest to wiedza. raczej implikowana w 
myśleniu i jego rezultatach. Dlatego bym się nie bardzo zgodził z tym, że sumienie 
to tylko akt, bo to jest przede wszystkim kabitus. Człowiek, jak zasypia, nie staje się 
człowiekiem bez sumienia. To jest jakiś moment głęboko określający ludzkie byto- 
wanie i trwale towarzyszący temu bytowaniu. Człowiek może wyeksplikować sobie 
różne racje, ale to już jest kwestia jego poziomu intelektualnego — może języka, 
jakim operuje, itd. 

Powtórzmy jeszcze raz: sumienie moralne to głos godności nie „osobistej”, ale 
osobowej. Oczywiście, osobiście doświadczanej, przeżytej, sprawdzonej jakoś 
równocześnie w doświadczeniu moralnym. Gdy mówimy jednak o racjach antropo- 
logicznych sumienia, chodzi o wyprecyzowanie metafizycznego pojęcia osoby 
nuklearnej, osoby absolutnie osobnej w znaczeniu nie tylko substancjalnym, ale 
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właśnie osobowym. W tym drugim wypadku będzie to jednostkowość innego typu 
niż jednostkowość substancjalna. Innego typu podmiotowość i „osobność”. To: 
Boecjusz przesunął od razu sprawę definicji osoby na jednostkowość i podmioto- 
wość substancjalną. Oczywiście, osoba jest zawsze substancją i to właśnie obdarzoną 
władzami duchowymi, takimi jak intelekt i wola, ale niezależnie niejako od tego 
(choć w łączności z tym) na swój sposób jest po prostu osobą: podmiotem ściśle 
osobowym — i to w znaczeniu metafizycznie wyjściowym i na swój sposób pier- 
wotnym. Chodzi o principium równie elementarne jak esse. To nie jest tak, że esse 
jakby się nakłada na to, albo bycie osobą nakłada się na esse jako coś wtórnego. Są 
dwie metafizyki: jest metafizyka istnienia i jest metafizyka osoby. Obie są ważne i 
obie się uzupełniają. Obie dopiero łącznie dają nam jakiś wgląd w tajemnicę 
człowieka, przy czym ta tajemnica pozostaje tajemnicą. Gdybyśmy w pełni zro- 
zumieli człowieka, to byśmy bardzo już głęboko weszli w samą Trójcę Świętą, a to 
jest — przynajmniej samemu myśleniu metafizycznemu — niedostępne. 

Osoba ma się dawać — pisze ks. kardynał — dawać bez reszty, bez miary, ale — 
dlatego — musi „siebie mieć”. Chodzi o posiadanie siebie, to posiadanie, które 
zakłada, że osoba jest sui iuris. Jest autonomiczna, oczywiście, lecz nie suwerenna. 
Toteż zdziwiłem się temu tematowi, który ma — jak słyszeliśmy — być opracowany: 
„Człowiek jako suwerenny [...]”. Nie wiem czy to jest aluzja do egzystencjalizmu 
pozachrześcijańskiego, ale w chrześcijańskiej filozofii człowiek ani osoba ludzka to 
nie jest podmiot suwerenny; jest autonomiczny, ale w żadnym wypadku suwerenny. 
I właśnie dlatego, że osoba „ma siebie”, w tym znaczeniu samoposiadania, że jest 
zdolna do samookreślania się, spełnienia się, może — i co więcej, powinna —: 
spełniać się poprzez dawanie. Może się dawać, ponieważ jest par excellence swoja 
własna, osobna w tym znaczeniu ściśle osobowym; tak doskonale osobna, że — jak 
nam wiadomo z teologii — Syn Boży nie jest Duchem Świętym ani Duch Święty nie 
jest Bogiem Ojcem, ani trochę. To są osobne podmioty. To prawda, że chodzi tu o 
jedno jedyne istnienie, jedno i to samo. Każda z tych osób jest tym substancjalnym 
istnieniem, numerycznie tym samym, ale osoba nie może się mieszać osobowo z 
jakimkolwiek innym podmiotem osobowym. 

Osoba jednak jest „otwarta”. Otwarta dzięki temu właśnie, że przysługuje jej 
inna podmiotowość: nie substancjalna, ale o konstytucji relacyjnej. Dlatego mogą 
osoby w sobie przemieszkiwać, mogą być bliskie sobie, że nic innego nie może sobie 
być wzajemnie aż tak bliskie. 

Jakim głosem w końcu jest sumienie? (Bo czego jest głosem, to już wiemy). Jeśli 
nie zostało ono pomylone z innymi „głosami”, to jest to głos prawdy, ale jako 
miłującej; i można powiedzieć równocześnie: jest to głos miłości jako miłości 
prawdziwej. A zarazem jest to głos dla każdego człowieka jego własny. To człowiek 
sądzi, on sam poprzez rozum, a ściślej mówiąc poprzez swój intelekt. Sądzi przy tym 
o przedmiocie, który nie jest zazwyczaj oczywisty. Czasami tak, ale na ogół nie. 
I dlatego w działaniu sumienia wola musi dookreślać sąd. Każdy nieoczywisty sąd,. 
aby był zaakceptowany, musi być nie tylko wyrazem poznania, ale i aktem uznania , 
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Poza tym wola tu uczestniczy i w ten sposób, że kończy jakoś deliberację, która 
mogłaby trwać bez końca nasuwając jakieś aspekty sytuacji, choćby skutki skutków, 
jakie trzeba albo i nie trzeba wziąć jeszcze pod uwagę. A więc wola jest jakimś 
elementem tu istotnym. Człowiek skazany jest na „spełnianie się” i „wyrażanie 
siebie” nie tylko w pełnym świetle poznania aksjologicznego, ale w mroku i mgle. 
I dlatego można powiedzieć, że „skazany jest” już przez to samo na zaufanie i 
nadzieję. 


JERZY W. GAŁKOWSKI 


SUMIENIE A TRANSCENDENCJA 


Chcę w tej wypowiedzi ukazać związek między wskazanymi w tytule dwoma po- 
jęciami — czy dwoma rzeczywistościami — i wyprowadzić z niego pewne wnioski. 
Było już tu mówione kilkakrotnie, że nie można tworzyć, czy też nie można dojść do 
jakiejś etyki wychodząc poza ramy antropologii; i na odwrót — nie można tworzyć 
antropologii omijając płaszczyznę aksjologii. To samo, choć inaczej formułując, 
mówi kard. Wojtyła: „[...] droga do adekwatnej interpretacji sumienia [...] 
wydaje się możliwa [...] tylko w założeniu, że spełnienie czynu stanowi 
równocześnie spełnienie osoby przez czyn”. Mówienie o sumieniu, 
mówienie o transcendencji w sposób konieczny prowadzi do zahaczenia o problem 
czynu. Problemy te, wraz z innymi, które się z nimi łączą, funkcjonują na 
ogólniejszej płaszczyźnie wizji człowieka czy pewnej wizji osoby. 

Za czynem, który jest z jednej strony odsłonięciem człowieka sobie samemu albo 
drugiemu człowiekowi, za czynem, który zarazem jest spełnieniem się człowieka, 
kryje się pewna wizja osoby. Jeśli się mówi o czynie jako spełnieniu się osoby, to ma 
się na myśli z jednej strony to, co w scholastyce nazywało się działaniem prze- 
chodnim, ale przede wszystkim ma się na myśli to, co się nazywa działaniem nie- 
przechodnim, czyli działaniem, w którym podmiot poprzez swój dynamizm czyni się 
przedmiotem swojego dynamizmu. I to powiedzenie „czyni się” jest dwojakie, może 
nieco mylące. „Czyni się” w tym sensie, że ma intencję uczynienia się przedmiotem, 
ale również i w tym sensie, że bez względu na to, czy podmiot ma w świadomości, 
czy nie ma w świadomości tego, czy ma taką intencję, czy nie — i tak poprzez 
działanie zmienia się. A więc czyn ma tutaj znaczenie podmiotowe i przedmiotowe, 


! Osoba i czyn. Kraków 1969 s. 160, 


